













　これまで「スピノザにおける観念とコナトゥス」（以下，木島 2019 年 b を「そのⅠ」，木島 2020 年 a






　「そのⅢ」の結論的考察によれば，まず，ある主体 S の，変状 a の産出または維持へのコナトゥスは，
その主体 S を変状 a の産出または維持へと決定するデテルミナチオでもある。determinatio とは「決
定」であると共に「規定性」でもあり，ある主体の変状（状態または行為）が「しかじかである」とい
うあり方（ways）に相当する述語的内容を担い得る概念である。しかもそれは因果関係の局面では動
詞 determinare の名詞的表現として，単なる無時間的な規定性ではなく，何かをただ 1 つのあり方に
規定＝決定する作用ないし行為を示す。この点でそれは，神的無限知性において展開されている，「S








































































いは（同じものだが）徳であるとして，自己について [de se] 述定される [praedicari] ことへの欲望
を，決してもたない。……。（3P55C2Dem）
ここでは先にも挙げた affirmare a de S とほぼ同義と思われる意味で， （受動を能動に直せば） 
praedicare a de S という表現が用いられている。メラメッドはこの praedicare が述定行為であるとい
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者〕」も，存在の基本単位である「厚い個別者」としての事態から，ロックの言う partial consideration 
（Locke 1975/1689, II, xiii, 13）によって見いだされる抽象物だとされる（Armstrong 1997, pp. 110, 
123）。この「個別性の勝利」（ibid. pp. 126-7）において，アームストロングは唯名論の洞察を継承する。
　アームストロングの普遍実在論と競合する立場にトロープ説（trope theory）がある（cf. Armstrong 










支持し（Jarrett op.cit; Carriero op.cit.; Melamed op.cit），カリエロはさらにスピノザに四カテゴリー存
在論を見いだす試みも行う（ibid.）。筆者もまた，スピノザの立場が現代の「様態説」とよく一致する
と考える点，およびスピノザに四カテゴリー存在論を積極的に認める点で彼らと一致する（木島 2019
























果たすことはない（Armstrong 1997 pp. 113-119）。トロープ説も，四カテゴリー存在論も，それぞれ
の仕方で命題のトゥルースメイカーのあり方を指し示している。
　トゥルースメイカー論と関連する議論に，トゥルースベアラー（真理運搬者）論がある。真理を「真









































































































































　神的自己述定がコミュニケーション的行為であるという性格は，とりわけ主体 A が主体 B の内に，
主体 A に「外属」する変状を産出する他動的行為において明瞭である。しかしまた，主体 A が主体 A
自身に内属する変状を産出する場合も，A 自体の本質を A 自体が表現する規定＝述定の行為としての
コミュニケーション的行為と見なされ得る。それらはすべて，神の自己原因的＝自己表現的な，本質＝











































































































『エチカ』からの引用は以下の略号で表記する：Def/定義， Exp/説明， Ax/公理，P/定理， Dem/証明， C/系， S/備
考，AD/感情定義。『知性改善論』は TdIE と略し，ブルーダー版以来使用されてきた節番号で参照箇所を示す。
《注》
（ 1 ） 本小節の内容は木島 2017 年と木島 2019 年 a 第 1 章で詳しく論じてある。
（ 2 ） 「事態（state of affairs/Sachverhalt）」と「事実（fact/Tatsache）」は重なり合う概念だが，ヴィトゲンシュ
タインの場合，この世界を構成しているのは事実の総体であり，事実を分析して得られる対象の論理的に可能
な組み合わせの総体が事態の総体である（ヴィトゲンシュタイン 2003 年の訳者解説を参考にした）。








（ 5 ） 両者の著作は，分析哲学の伝統の中での形而上学の復権という動向の中にある。またカーリーは米国および
オーストラリア在住時におけるパスモア（John Passmore: 1914-2004）との交流などにより，オーストラリア
学派との接点もあったと見られる（木島 2017 年参照）。
（ 6 ） この解釈はバーツの解釈（Balz 1918）を継承するものである（cf. Bennett 1984, p. 128; pp. 53-54.）。
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（ 7 ） ローゼンタールはこの立場を，抽象的な命題からは真理値の確定に必要とされる指標性が抜け落ちてしまう
が，心的行為においてはそれ自体の指標性が確保されるという論拠から支持するが，我々は個別の論点より，
真理値の担い手に関するローゼンタールの思想とスピノザの観念理解の全般的一致を重視する。
（ 8 ） この点で本稿は，スピノザの「形相的有」としての観念と「客象的有」としての観念を，それぞれ「心的行
為（geistiger Akt）」と「表象内容（repräsentionale Inhalt）」と解し，後者を論理学的な操作の対象となり得
る単位と見なすペルラー（Perlar 2008）とは見解を異にする。一方，デラ・ロッカ（Della Rocca 2003）は，
『エチカ』2P48-49 における「意志」と「知性」を「心的行為」と「その命題内容」とする点でローゼンター
ルと同じ用語法に沿っているとはいえ，両者の一体性を強調する点では本稿の解釈と一致する。
（ 9 ） ドゥルーズは「記号」と「表現」を峻別するが（Deleuze 1968, ch.11），ここでは「記号」をより広義の中
立的な意味で用いる。
（10） ゆえにそれは万物の外的制約としての狭義の「法則」ではない，木島 2019 年 a 第 8 章第 3 節参照。
（11） この系では，諸個物が「神の諸属性の諸変状あるいは諸様態であり，それによって神の諸属性が一定の規 
定＝決定された様式＝様態によって表現される」と定義される。ここで表現を担う媒体（＝記号）を指すため




（12） 有名なのはモルナーの「物理的志向性（physical intentionality）」だが（Molnar 2003, ch. 3），この理論はブ
レンターノの志向性概念を「力」一般に拡張する点で，ブレンターノの概念の二元論的性格を受け継いでいる
（詳しくは木島 2019 年 a 第 9 章参照）。一方，ヘイルはより自然主義的な姿勢で力（傾向性）と志向性を結び
つける（Heil 2003, ch. 18）。
（13） ガーバーが指摘するように，初期の『短論文』にはデカルト的二元論が見いだされる（Gaber 2015）。
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 As demonstrated in our previous paper, according to Spinozaʼs agent-causation model, a thingʼs 
conatus （striving） to produce or maintain its affectio （act or state） and its determinatio （causal 
determination） to produce or maintain its affecto are identical. Such conatus/determinatio bears 
predicational contents and thereby corresponds to the mental affirmation of ideas in the divine 
infinite intellect that comprises human minds. In this paper, we propose that Spinozistic mental 
representations are substantially based on the conatus/determinatio viewing a thingʼs action or 
agent-causation as divine self-predication. For example, when a dog runs, the dog divinely self-
predicates its running as its affectio of itself as a subject. Such predication is self-reflexive in two 
ways: （1） The roles of the “subject term” and the “predicate term” are played by the signified thing 
and its affectio, respectively, rather than by external signs. （2） The subject of the predicative act is 
the “subject term” itself. Furthermore, we consider such self-predication as divine owing to two 
reasons: （1） It is an aspect of the basic causal process of Deus, seu Natura （God, or Nature）. （2） The 
ultimate subject of such predication is Deus, seu Natura itself, and it predicates its affectio of itself. 
We also propose that such divine self-predication is regulated through a divine syntax, which is 
identical to the ontological structure existing in the world and the laws of nature. Conversely viewed, 
this suggests that the Spinozistic ontological structure and causal laws have an intrinsic 
communicative characteristic, similar to linguistic syntax.
 The aforementioned considerations have an important implication for the status of ideas. On the 
one hand, Spinozistic ideas are considered as truthbearers. Unlike general viewpoint, these 
truthbearers are not abstract propositions; rather, they are propositionally-structured mental acts 
involving affirmative forces. On the other hand, divine self-predicative acts are truthmakers, which 
possess propositional structures and predicative forces owing to the conatus/determinatio. 
Additionally, their common forces, which are indeed the one and same force, play majority of the 
fundamental roles required for mental representations. Hence, to realize full-fledged mental 
representations, merely a correlation is required between two different but isomorphic divine 
attributes, namely thought and extension. Such a correlation can turn mere modes of thought into 
ideas, but it can only provide a superficial status to them as external signs of bodies.
 Furthermore, we suggest that the self-reflexive characteristic of divine self-predication provides 
the foundation for “ideas of ideas,” which will be discussed in detail in our next paper.
Spinozistic Agent-Causation as Divine Self-Predication:
An Integral Account of Spinozaʼs Theory of Ideas and Theory of Conatus
（idea and conatus in Spinoza: IV）
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